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RAMA LEGISLATIVA DEL PODER PUBLICO

SENADO DE LA REPUBLICA

PROYECTOS DE LEY

PROYECTO DE LEY NUMERO 139
DE 2012 SENADO
por medio de la cual se desarrolla el articulo 334 de
la Constitucion Politica y se dictan otras
disposiciones.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Incidente de Impacto Fiscal. De con-
formidad con lo sefialado en el articulo 334 de la Cons-
titucion Politica, el Procurador General de la Nacion o
uno de los Ministros del Gobierno, una vez proferida
una providencia por cualquiera de las maximas cor-
poraciones judiciales, podra solicitar la apertura de un
Incidente de Impacto Fiscal, cuyo tramite seréa obliga-
torio.

En todo caso, el Ministro de Hacienda y Crédito
Publico sera parte dentro del tramite.

Paragrafo. Bajo ninguna circunstancia se podrd in-
vocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los de-
rechos fundamentales, restringir su alcance o negar su
proteccion efectiva.

Articulo 2°. Procedencia. El Incidente de Impacto
Fiscal procedera respecto de todas las providencias de
las méaximas corporaciones judiciales, incluidas las de
tutela. El incidente podré solicitarse, incluso si la Na-
cion no fue parte en el tramite del respectivo proceso
y con independencia de la postura que haya adoptado
en el mismo, de la aceptacion de responsabilidad o del
allanamiento a cargos.

Paragrafo. Cuando el Incidente de Impacto Fiscal
se solicite respecto de una sentencia de revision de tu-
tela, procedera incluso si en el trdmite del respectivo
proceso ya se habia solicitado y tramitado.

Articulo 3°. Competencia. Conocera del Incidente
de Impacto Fiscal la Sala Plena de la Corte Constitu-
cional, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia,
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado o la Sala Jurisdiccional Discipli-
naria del Consejo Superior de la Judicatura, de la que
haga parte el magistrado de la alta corporacion que

presento la ponencia de la providencia sobre la cual se
solicita el Incidente.

Articulo 4°. Partes. Harén parte del procedimiento
del Incidente de Sostenibilidad Fiscal:

1. El solicitante del Incidente de Sostenibilidad Fis-
cal, que podra ser el Procurador General de la Nacion
0 uno de los Ministros de Gobierno.

2. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

3. Los demandantes y demandados dentro del pro-
ceso que dio origen a la providencia sobre la cual se
solicita el Incidente de Sostenibilidad Fiscal.

Articulo 5°. Presentacion y sustentacién del inci-
dente. La solicitud de apertura del Incidente de Im-
pacto Fiscal deberd presentarse y sustentarse ante el
magistrado de la alta corporacién que presentd la po-
nencia de la providencia sobre la cual se solicita el In-
cidente, dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
notificacion, para que decida la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado o la Sala Juris-
diccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Ju-
dicatura.

Paragrafo. En aquellos eventos en que la Corte
Constitucional haya proferido la decision sin que se
haya notificado o publicado el texto completo de la
providencia, el incidente se presentara dentro de los
diez (10) dias siguientes al momento en que el con-
tenido de la decision se dio a conocer por un medio
de prensa oficial de la respectiva corporacion. En este
caso, el incidente se sustentara en los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion o publicacion del texto
completo de la providencia. La presentacion y sus-
tentacion se hara ante el Magistrado que presentd la
ponencia de la providencia sobre la cual se solicita el
Incidente.

Pasado el término de treinta (30) dias sin que el
Incidente se sustente, se declarara desierto.

Articulo 6°. Contenido del incidente. La sustenta-
cion del Incidente de Impacto Fiscal debera contener
lo siguiente:
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1. Las posibles consecuencias de la providencia en
la sostenibilidad de las finanzas publicas.

2. Las condiciones especificas que explican dichas
consecuencias.

3. Los planes concretos para el cumplimiento de
la providencia, que aseguren los derechos reconocidos
en ella, en un marco de sostenibilidad fiscal.

Articulo 7°. Rechazo del incidente. La Corporacién
rechazard incidente, mediante auto susceptible de re-
posicion, y ordenara la devolucién de sus anexos en
los siguientes casos:

1. Cuando se presente por fuera del término previs-
to en la presente ley.

2. Cuando habiendo sido inadmitido no se hubiere
corregido el incidente dentro de la oportunidad legal-
mente establecida.

Articulo 8°. Inadmision del incidente. Se inadmi-
tird incidente que no retna el contenido sefialado en
la presente ley, mediante auto susceptible de reposi-
cion, en el que se incluirdn especifica y puntualmente
los elementos que requieren mayor detalle, los que la
Corporacion considera ausentes o la informacion que
considere relevante, para que en los diez (10) dias si-
guientes a su notificacion, el solicitante los aporte.

Articulo 9°. Admision del incidente. Una vez pre-
sentado y sustentado el incidente, la respectiva corpo-
racion lo admitird, siempre y cuando retina los requi-
sitos sefialados en la presente ley, mediante auto que
no tendra recursos y que se notificara personalmente al
solicitante y a las partes del respectivo proceso.

El auto que admita la demanda dispondra:
1. Que se notifique personalmente al solicitante.

2. Que se notifique personalmente al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico.

3. Que se notifique personalmente a las partes que
hacian parte del proceso, sobre el cual se solicita la
apertura del incidente de sostenibilidad fiscal.

4. Que se fije fecha para la audiencia de impacto
fiscal.

5. Que se decreten las pruebas que se estimen con-
ducentes.

La admision del Incidente de Impacto Fiscal sus-
pendera los efectos de la sentencia hasta que la respec-
tiva Corporacion decida si procede a modular, modifi-
car o diferir los efectos de la misma, salvo que se trate
de una accion de tutela.

Articulo 10. Desistimiento del incidente. De con-
formidad con lo sefialado en el inciso 4° del articulo
334 de la Constitucion Politica, el trdmite del Inciden-
te de Impacto Fiscal es obligatorio. Razdn por la cual,
una vez sea admitido el Incidente, ninguno de los legi-
timados para solicitarlo podra desistir de este.

Articulo 11. Pruebas. A la solicitud de apertura
del Incidente de Impacto Fiscal se acompafiara como
anexo las pruebas que se pretendan hacer valer y que
se encuentren en poder del solicitante. En el evento
previsto en el paragrafo del articulo 5°, las pruebas se
aportaran cuando se sustente el incidente.

Siempre que para la decision sea necesario el co-
nocimiento de hechos relevantes para adoptar la de-
cision, la respectiva corporacion podra decretar en el
auto admisorio las pruebas que estime conducentes.

Articulo 12. Audiencia de Impacto Fiscal. Duran-
te la audiencia de Impacto Fiscal, el solicitante expli-
cara las consecuencias de la sentencia en las finanzas

pUblicas y el plan concreto para su cumplimiento. En
dicha audiencia participaran las partes del respectivo
proceso, quienes podran presentar su posicion res-
pecto de la solicitud contenida en el incidente.

En los eventos en que la solicitud de apertura del
Incidente de Impacto Fiscal haya sido presentada por
otro Ministro del Gobierno, en la audiencia debera
participar el Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

En los eventos en que el incidente se presente res-
pecto de una sentencia de tutela, en la audiencia parti-
cipara el pleno de la sala de la respectiva Corporacion.
Cuando se trate de una sentencia de revision de tutela
participard el pleno de la Corte Constitucional.

Paragrafo. Las partes dentro del Incidente de Im-
pacto Fiscal no pueden dejar de asistir a la audiencia
de impacto fiscal. Tampoco podran delegar su asisten-
cia.

Articulo 13. Decision. En el mes siguiente a la rea-
lizacion de la audiencia a la que se refiere el articulo
12 de la presente ley, la Sala Plena de la Corte Cons-
titucional, la Sala Plena de la Corte Suprema de Jus-
ticia, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado o la Sala Jurisdiccional Disci-
plinaria del Consejo Superior de la Judicatura, segin
corresponda, decidird por mayoria de sus miembros si
procede a modular, modificar o diferir los efectos de
la misma, con el objeto de evitar alteraciones serias
de la sostenibilidad fiscal. Los magistrados podran en
escrito separado aclarar su voto o exponer las razones
para salvarlo.

En los eventos en que el incidente se presente res-
pecto de una sentencia de revision de tutela, la decision
se tomara por mayoria del pleno de la Corporacion.

Articulo 14. Improcedencia de recursos. En contra
de la providencia que falle el incidente de sostenibili-
dad fiscal no proceden recursos.

Articulo 15. Intervencion del Ministro de Hacien-
day Creédito Publico. Con el fin de evitar alteraciones
de la sostenibilidad fiscal, cualquiera de las maximas
corporaciones judiciales podra, en cualquier momen-
to del trdmite de una accion judicial, solicitar la inter-
vencion del Ministro de Hacienda y Crédito Puablico,
para conocer su opinion sobre los efectos de la con-
troversia en la sostenibilidad de las finanzas publicas.
Para tales efectos, la Corporacion le dara a conocer el
expediente del respectivo proceso y demas informa-
cién que considere relevante.

La Corporacion podra adicionalmente plantear in-
terrogantes puntuales al Ministro de Hacienda y Cré-
dito Publico en lo relacionado con temas especificos
de su competencia.

En ningun caso el concepto que emita el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico serd vinculante para la
respectiva Corporacion.

Articulo 16. Vigencia. La presente ley rige a partir
de la fecha de su publicacién.

De los honorables Congresistas,

Mauricio Cardenas Santa Maria,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.
EXPOSICION DE MOTIVOS

La presente iniciativa, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 334 de la Constitucién Politica, pretende
establecer el tramite del Incidente de Impacto Fiscal.
De esta forma, se definen puntalmente sus diferentes
etapas procesales, a partir de reglas particulares que lo
diferencian de otros procedimientos judiciales.
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Esta iniciativa descansa sobre objetivos similares a
los que motivaron la expedicion del Acto Legislativo
ntmero 3 de 2011, por el cual se establece el principio
de la sostenibilidad fiscal, y se justifica en la necesidad
de constituir el Incidente de Impacto Fiscal como un
mecanismo que permita materializar el criterio consti-
tucional de sostenibilidad fiscal.

Precisamente, cuando el Gobierno Nacional presen-
t6 a consideracion del Congreso de la Republica el Pro-
yecto de Acto Legislativo que dio origen al criterio de
sostenibilidad fiscal, defini6 como propoésito principal
de esta propuesta, “conseguir que el concepto abstracto
de Estado Social de Derecho, se desarrolle en la reali-
zacion efectiva de varios derechos especificost”.

De esta forma, y con el fin de lograr el proposito
anteriormente descrito, la reforma constitucional que
incorpor6 en la Constitucion Politica el criterio de sos-
tenibilidad, definid, en primer lugar, que la facultad de
intervencion del Estado en la economia para raciona-
lizarla y mejorar la calidad de vida de los habitantes,
conseguir la distribucion equitativa de las oportunida-
des y los beneficios del desarrollo y la preservacion
de un ambiente sano, se daré dentro de un marco de
sostenibilidad fiscal, tanto en el plano nacional como
en el territorial.

Segun el mismo texto constitucional, el criterio de
sostenibilidad fiscal debe “fungir como instrumento
para alcanzar de manera progresiva los objetivos del
Estado Social de Derecho™, para establecer posterior-
mente, que “‘en cualquier caso el gasto publico social
sera prioritario”. Esto significa, que la actividad es-
tatal se encaminard, de forma prioritaria, a la conse-
cucion y solucién de las necesidades basicas insatis-
fechas en salud, educacion, saneamiento ambiental y
agua potable?.

Por lo tanto, se evidencia que el acto legislativo pro-
movia la consecucion de los fines del Estado Social de
Derecho y la garantia de los derechos consagrados en la
Constitucion, tal como se expreso en la exposicion de
motivos de dicha reforma constitucional:

“La sostenibilidad fiscal es importante para el pro-
greso econdmico y social de un pais en la medida en
que el sector pablico busca que, ante una determinada
y limitada capacidad para recaudar ingresos y para
acceder a recursos de financiamiento, la politica de
gasto pueda mantenerse o sostenerse en el tiempo, de
manera que en el mediano y en el largo plazo se logren
importantes objetivos publicos, como la reduccion de
la pobreza y la desigualdad y la equidad intergenera-
cional, y un crecimiento econémico estable3”.

Es asi, como esta disposicion constitucional esta-
blece de forma expresa, que todas las ramas del poder
publico tienen el deber de garantizar la prestacion y
goce efectivo de los derechos fundamentales, de los de-
rechos econdémicos, sociales y culturales, y por lo tanto,
la realizacién efectiva del Estado Social de Derecho,
dentro de un margen razonable, esto es, dentro del mar-
co de la sostenibilidad fiscal, que reconoce la escasez de
sus recursos Y la necesidad de garantizar también estos
derechos a generaciones futuras.

Ahora bien, finalmente y con el fin de materializar
el criterio de sostenibilidad fiscal, la modificacion del
articulo 334 de la Constitucion introdujo el llamado

1 Gaceta del Congreso niimero 451 de 2010. Pagina 14.
2 Corte Constitucional. Sentencia C-288 de 2012.
3 Gaceta del Congreso nimero 451 de 2010. Pagina 14.

Incidente de Sostenibilidad Fiscal, el cual se regla-
menta mediante la presente iniciativa y, permite al
Procurador General de la Nacion y a los Ministros del
Gobierno, solicitar que los efectos de las sentencias
proferidas por las maximas corporaciones judiciales
sean modulados, modificados o diferidos en el tiempo,
con la finalidad de evitar alteraciones serias de la sos-
tenibilidad fiscal.

|. El criterio de sostenibilidad fiscal

En armonia con lo dispuesto en el Acto Legislativo
ndmero 03 de 2011, se considera necesario entender
el alcance del criterio de sostenibilidad fiscal, que es
finalmente, la base sobre la cual se estructura el pro-
cedimiento que se desarrolla mediante la presente ini-
ciativa.

Por lo tanto, la sostenibilidad fiscal es un criterio
que reconoce la escasez de los recursos publicos y
pretende asegurar las condiciones para que el Estado
garantice la prestacion y el disfrute del conjunto de de-
rechos reconocidos en la Constitucion. Se trata de una
herramienta para la realizacion sostenible y eficiente
del Estado Social de Derecho, en desarrollo de la cual
sea posible desplegar razonablemente un proceso de-
mocratico de fijacion de prioridades y de adopcion de
politicas publicas para lograr las metas trazadas, sin
desconocer, en ningln caso, los derechos reconocidos
por la Constitucion.

Precisamente, la Constitucion sefiala que bajo nin-
guna circunstancia, las ramas del poder publico podran
“invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los
derechos fundamentales, restringir su alcance o negar
su proteccion efectiva™. Lo anterior, permite entender
que las sostenibilidad no se sobrepone a los Derechos
Fundamentales, en razén a que esta es un instrumento
disefiado para la consecucion efectiva de los objetivos
del Estado Social de Derecho, dentro de los cuales se
encuentra garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion. En
efecto, la sostenibilidad fiscal lo que hace es reforzar los
mecanismos constitucionales que existen para la conse-
cucion de los derechos fundamentales, permitiendo que
se aseguren las condiciones materiales esenciales para
la realizacion efectiva de los derechos fundamentales.
En efecto, la Corte Constitucional, al referirse sobre la
constitucionalidad del Acto Legislativo nimero 03 de
2011, expuso:

“De lo que se trata es que la consideracion de la
SF por parte de las autoridades del Estado debe ser
siempre compatible con la proteccion de los derechos
fundamentales, no solo a partir de la vigencia de su nd-
cleo esencial, sino también desde una perspectiva de
vigencia integral de esos derechos. Es por ello que la
formula adoptada por la reforma constitucional hace
expresa referencia a que el principio o criterio de SF
no puede, en ningun caso, servir de base para el me-
noscabo, restriccion o negacion de los derechos funda-
mentales. Existe, en ese orden de ideas, un mandato de
intangibilidad de esas garantias constitucionales frente
a la consideracion de la sostenibilidad fiscal”.

Por otra parte, cuando la Constitucion establece que
la sostenibilidad fiscal debe orientar las Ramas y Or-
ganos el Poder Publico, en un marco de colaboracion
armonica, reconoce la necesidad que existe de que las
diferentes ramas del poder utilicen de forma racional
los recursos publicos, para garantizar una disponibili-
dad sostenible y progresiva de los mismos y, asi, conse-
guir los objetivos del Estado Social de Derecho. En este
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sentido, se debe entender que en virtud del criterio de
las sostenibilidad fiscal, las diferentes Ramas del Poder
Publico, actian armonicamente, para velar por unas fi-
nanzas publicas sanas y sostenibles.

Asi las cosas, y en virtud del articulo 113 de la
Constitucion, que determina que los diferentes drga-
nos del Estado colaboran arménicamente, el criterio
de sostenibilidad fiscal debe irradiar todas las acciones
estatales, y encaminar a cada una de las Ramas del
Poder Publico, dentro del marco de la sostenibilidad
fiscal, para garantizar el cumplimiento progresivo de
los derechos con contenido prestacional y la satisfac-
cioén de los derechos fundamentales.

Por lo tanto, la finalidad del criterio de sostenibilidad
fiscal es, ademas de garantizar materialmente el cumpli-
miento de los fines sociales del Estado y el ejercicio de
los derechos consagrados en la Constitucion, orientar a
los actores estatales en la toma de decisiones de politi-
ca econdmica, y reforzar el compromiso de conseguir
una mayor disciplina fiscal. Estas intenciones estan di-
rigidas a alcanzar objetivos relacionados con la estabi-
lidad macroeconomica, fortalecer la coordinacion con
otras politicas econdmicas, mejorar la estabilidad de las
cuentas publicas, entre otros.

De lo anterior se entiende, que el Incidente de Im-
pacto Fiscal es necesario e idéneo para la realizacion y
desarrollo del principio de colaboracién arménica que
consagra la Constitucion en su articulo 113, al permi-
tir al Procurador General de la Nacion o los Ministros
del Gobierno, solicitar ante cualquiera de las maximas
corporaciones judiciales modular, modificar o diferir
los efectos de sus providencias, con el objeto de evi-
tar alteraciones serias de la sostenibilidad fiscal. Sobre
este aspecto, la Corte Constitucional manifesto:

“la SF basada en (i) el reconocimiento de la vigen-
cia de las “competencias™ de las Ramas y Organos
del Poder Publico, esto es, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 123 C. P, con sujecidn a las previsiones
constitucionales y legales que definan tales funciones;
y (ii) el reconocimiento del modelo de separacion de
poderes explicado en este fallo, fundamentado en la
autonomia de las distintas ramas, bajo un criterio de
controles reciprocos y de colaboracion armonica, el
cual valida aquellas normas del ordenamiento que fa-
cilitan la operacion del sistema de frenos y contrape-
s0s, pero que al mismo tiempo se oponen a preceptos
que usurpan las funciones constitucionales de los mis-
mos 6rganos y Ramas del Poder Publico”.

I1. El criterio de sostenibilidad fiscal
dentro del Estado Social de Derecho

La Constitucion de 1991 define a Colombia como
un Estado Social de Derecho, que deriva su legitimi-
dad de la democracia (articulo 1° de la Constitucion).
Estos tres calificativos del Estado colombiano definen
de manera esencial su naturaleza. La acepcion Estado
de derecho se refiere a que la actividad del Estado se
rige por las normas juridicas, es decir que se cifie al
derecho. La norma juridica fundamental es la Consti-
tucion (C. P. articulo 4°), lo cual implica que toda la
actividad del Estado debe realizarse dentro del marco
de la dltima. En esta situacion se habla entonces de
Estado constitucional de derecho.

En este mismo sentido, con el término social se
indica que la accion del Estado debe dirigirse a ga-
rantizar condiciones de vida dignas. Es decir, con este
concepto se resalta que la voluntad del Constituyente
en torno al Estado no se reduce a limitar su nivel de

intervencion en la drhita de las libertades individuales,
sino que también exige que se ponga en movimiento
para contrarrestar las desigualdades sociales existen-
tes y para ofrecerle a todos, oportunidades reales nece-
sarias para desarrollar sus aptitudes y para superar los
apremios materiales.

Finalmente, la definicion del Estado colombiano
como democratico supone distintas caracteristicas del
régimen politico: por un lado, que los titulares del po-
der publico ejerceran esa calidad en virtud de la vo-
luntad de los ciudadanos, la cual se expresa a través
de las elecciones; de otro lado, en lo que se ha llamado
como democracia participativa, lo que significa, que
los ciudadanos no estan limitados en su relacion con el
poder politico a la eleccién de sus representantes, sino
que también pueden controlar la labor que ellos reali-
zan e intervenir directamente en la toma de decisiones,
a través de mecanismos como los contemplados en el
articulo 103 de la Carta. Finalmente, y de acuerdo con
la reformulacion del concepto de democracia, la vo-
luntad de las mayorias no puede llegar al extremo de
desconocer los derechos de las minorias ni los dere-
chos fundamentales de los individuos?.

En este orden de ideas, es relevante tener en cuenta
ademas, que el Estado Social de Derecho se define en
funcidn de la justicia material y la reivindicacion so-
cial de los derechos, asi:

“(...) el principio de Estado Social de Derecho
es un mandato dirigido al legislador que lo obliga a
atender la justicia y la equidad en la toma de decisio-
nes de conformidad con el marco constitucional pero
que respeta un margen amplio a las opciones de politi-
ca publica de las autoridades popularmente elegidas.
El Estado Social de Derecho no impone un modelo
econdémico o social, pero tampoco es indiferente a la
realizacion de valores como el orden social justo y la
dignidad humana. Tal interpretacion deja a salvo la
potestad de configuracion legislativa radicada en ca-
beza del Congreso y de disefio de programas de go-
bierno atribuida al Ejecutivo, y busca conciliarla con
los contenidos materiales que la propia Constitucion
consagra y que vinculan a todas las autoridades pu-
blicas”. (Corte Constitucional. Sentencia C-1604 de
2001).

Como se ve, el Estado Social de Derecho se cons-
truye sobre los valores tradicionales de la libertad, la
igualdad y la seguridad, pero su propdsito principal
es procurar las condiciones materiales generales para
lograr su efectividad y la adecuada integracion social.
Abarca, por lo tanto, “contenidos tanto de participa-
cion en la prosperidad general, de seguridad frente a
los riesgos de la vida en sociedad, de equiparacion de
oportunidades como de compensacion o distribucion
de cargas™.

Asi las cosas, si la legitimidad del Estado Social
de Derecho se funda principalmente en la eficacia, en
la proteccion y en el otorgamiento efectivo de dere-
chos, y no en su solo reconocimiento normativo, el
criterio de sostenibilidad se configura como condicion
para asegurar el transito de un Estado de Derecho a
un Estado Social de Derecho, pues con ocasion de ese
transito, los derechos no sélo tienen un reconocimien-
to nominal en la ley, sino que la misma legitimidad del
Estado esta fundada en su eficacia, su proteccion y su
otorgamiento efectivo. La sostenibilidad fiscal, por lo

4 Corte Constitucional. Sentencia SU-747 de 1998.
5 Corte Constitucional. Sentencia C-1064 de 2001.
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tanto, se convierte en una herramienta para asegurar
de manera permanente la garantia y el goce efectivo
de los derechos consagrados en la Carta Politica. Asi
mismo, asegurara de manera particular los principios
de progresividad y no regresion de los derechos eco-
némicos, sociales y culturales, y reforzara los medios
materiales que garantizan el ejercicio de los derechos
fundamentales.

En efecto, el criterio de sostenibilidad fiscal preten-
de incorporar en la direccion general de la economia 'y
en las acciones dirigidas al mejoramiento de la calidad
de vida de los habitantes, parametros de evaluacion de
largo plazo, en desarrollo de los cuales el Estado ga-
rantice de manera efectiva y permanente el efectivo
ejercicio de los derechos fundamentales.

Asi, la sostenibilidad fiscal es una garantia indis-
pensable para realizar los postulados del Estado Social
de Derecho, que materializa la necesidad de establecer
un criterio de rango constitucional que indique a los
diferentes 6rganos del poder publico el uso racional
de los recursos publicos, para garantizar una disponi-
bilidad sostenible y progresiva de los mismos y, con
ello, la consecucion de los fines y materializacion del
Estado Social de Derecho.

Dado que la sostenibilidad fiscal es condicion y
consecuencia de los postulados del Estado Social de
Derecho, todas las Ramas y Organos del Poder Pu-
blico deben colaborar arménicamente, dentro de sus
competencias, para hacerla efectiva.

La sostenibilidad fiscal es un criterio de accion de
los poderes publicos, cuyo mandato fundamental es la
efectiva realizacion de los derechos de las generacio-
nes actuales y futuras. Asi, todas las ramas del poder
publico deberan asumir el compromiso ineludible de
velar por unas finanzas publicas sanas y sostenibles,
y ser artifices de los principios de transparencia y res-
ponsabilidad fiscal.

I1l. La sostenibilidad fiscal no vulnera
los derechos fundamentales

El Acto Legislativo nimero 03 de 2011, ademas de
consagrar el criterio de sostenibilidad fiscal y crear el
Incidente de Impacto Fiscal, que se reglamenta en la
presente iniciativa, establece que las diferentes Ramas
del Poder Publico no pueden invocar la sostenibilidad
fiscal para restringir derechos fundamentales, en los
siguientes términos:

“Paragrafo. Al interpretar el presente articulo,
bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de na-
turaleza administrativa, legislativa o judicial, podra
invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar Los
derechos fundamentales, restringir su alcance o negar
su proteccion efectiva”.

Asi las cosas, a partir de la lectura del paragrafo y
de acuerdo con lo manifestado en esta exposicion de
motivos, se entiende que la sostenibilidad fiscal es un
criterio para dirigir la actuacion de los poderes publi-
cos, en desarrollo del cual se pretenden asegurar las
condiciones materiales esenciales para la efectiva rea-
lizacion de los derechos fundamentales.

En este sentido, la sostenibilidad fiscal no va en
contravia de otros postulados constitucionales, su
propia definicién impide que se interponga como me-
canismo para limitar u obstaculizar los derechos fun-
damentales o las garantias constitucionales definidas
para su proteccion. Se trata de una herramienta para
promover la estabilidad macroecondmica, fortalecer la
coordinacion con otras politicas econdmicas y mejorar

la sostenibilidad de las finanzas ptblicas a mediano y
largo plazo, lo cual se podra traducir en hechos reales
que aseguren una mayor igualdad. Es, en Gltimas, un
esfuerzo por fortalecer las condiciones necesarias para
el goce efectivo de los derechos fundamentales.

Asi, la sostenibilidad fiscal, por definicion, no se
opone sino que refuerza los mecanismos constitucio-
nales para la proteccion de los derechos fundamenta-
les y, por lo mismo, no serd oponible a los fallos de
tutela que persigan su garantia.

IV. El papel del Juez dentro del Estado
Social de Derecho

La sostenibilidad fiscal depende de todos los acto-
res involucrados en la creacion del gasto publico. Bajo
este entendido, la rama judicial, que es la encargada
de aplicar el derecho, también tiene el compromiso
de ayudar a mantener la sostenibilidad de las finanzas
publicas, toda vez que los jueces en las democracias
modernas, también son garantes del pacto politico en
el largo plazo.

Precisamente, desde la expedicion de la Constitu-
cion de 1991 se consagraron nuevas acciones judicia-
les para reconocer y garantizar el goce efectivo de los
derechos consagrados en la Carta, lo cual trajo como
consecuencia, la redimension de la actividad judicial
que llamo a los operadores del derecho a evolucionar
hacia el activismo judicial.

En materia de gasto publico esto signific el au-
mento del espectro de su creacidn, haciendo que el
Congreso no sea el Unico actor creador de gasto. De
esta forma, se involucra también a los jueces, que
como garantes de la Constitucion, estan llamados a es-
tablecer las condiciones en que el ejecutivo debe dar
cumplimiento a la ley para hacer efectivos los dere-
chos consagrados en ella. Sin tales condicionamientos
no es posible para el juez garantizar la efectividad de
los derechos, la justicia material y real que define al
Estado Social.

En este orden de ideas, el criterio de sostenibilidad
fiscal reconoce la importancia de la rama judicial en la
garantia de los derechos que consagra la Carta y bus-
ca proveer, mediante el Incidente de Impacto Fiscal,
ilustraciones a los jueces, sobre los efectos de sus de-
cisiones y las condiciones financieras necesarias para
garantizarlas.

Ello es aln mas relevante si se tiene en cuenta el
nuevo papel del juez en las democracias. Como se
anuncio anteriormente, ese nuevo rol judicial ha sig-
nificado la transformacion del juez como aplicador del
derecho a juez como garante del pacto politico en el
largo plazo. En las democracias contemporaneas la
aplicacion del derecho esta permeada por la transver-
salidad de la decision del juez. Al contrario de lo que
sucede con gobernantes y congresistas, los jueces no
son elegidos popularmente y su ejercicio no esta res-
tringido en el tiempo por periodos de gobierno. Por
estas condiciones, estan llamados a estabilizar el pacto
politico reflejado en los derechos y garantias consa-
grados en la Constitucion, aislarlos de los vaivenes de
las decisiones politicas que dependen de los gobernan-
tes de turno y garantizar que las mismas reflejen siem-
pre el llamado contrato social consignado en la Carta.

Estas funciones estan intimamente ligadas a las
condiciones financieras que posibilitan el cumpli-
miento de las garantias y los derechos consagrados
constitucionalmente. El criterio de sostenibilidad fis-
cal asociado a las funciones de la Rama Judicial, busca
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entregarle a los jueces una herramienta adicional para
que estos, como garantes del equilibrio permanente
de la Constitucion, puedan ejercer sus funciones con
el pleno conocimiento de que sus decisiones son rea-
lizables en el tiempo. La introduccion del criterio de
sostenibilidad no pretende que el juez se convierta en
administrador, ni que el ejecutivo se despreocupe por
la racionalizacion del gasto, por el contrario, busca
entregar a los jueces, como se dijo, una herramienta
adicional y necesaria para que puedan cumplir con la
funcion de guardianes del equilibrio y permanencia de
la Constitucion.

V. La Sentencia C-288 de 2012
de la Corte Constitucional

a) El contenido del criterio de sostenibilidad
fiscal

Ademés de las consideraciones anteriormente ex-
puestas sobre el criterio de sostenibilidad fiscal, la
Corte Constitucional mediante fallo del 18 de abril
de 2012, con ponencia del Magistrado Luis Ernesto
Vargas Silva, declaré exequible el Acto Legislativo
nimero 03 de 2011. Precis6 que la inclusion del crite-
rio de la sostenibilidad fiscal dentro de la Constitucion
no implica una sustitucion de esta misma, y que tal
como se ha expuesto a lo largo de esta exposicion de
motivos, constituye un instrumento para alcanzar de
manera progresiva las finalidades del Estado Social de
Derecho.

En efecto, la Corte Constitucional como conclu-
sion del juicio de sustitucion expone:

““Los fundamentos juridicos expuestos demuestran,
de manera fehaciente, que en el caso analizado no es
viable conformar la premisa menor del juicio de sus-
titucion. En efecto, ni la clausula de Estado Social y
Democratico de Derecho, ni la vigencia de los dere-
chos fundamentales, ni la separacién de poderes son
elementos definitorios de la Constitucion que sean
subvertidos en modo alguno por el Acto Legislati-
vo acusado. Antes bien, se ha explicado como dicha
enmienda constitucional y en particular el criterio
orientador de sostenibilidad fiscal, son instrumentos
que han sido incorporados en la Constitucion, de con-
suno con otros, con el fin de lograr el goce efectivo de
esos derechos. Por ende, la sostenibilidad fiscal no es
un fin en si mismo y estd subordinada, en todo caso, al
cumplimiento de los prop6sitos esenciales del ESDD.
Adicionalmente, se ha expuesto de forma amplia como
la reforma constitucional establece tanto limites a la
actuacion estatal como clausulas prohibitivas, uni-
vocamente tendientes a impedir que la SF pueda ser
comprendida como un factor que dé lugar al descono-
cimiento, afectacion o restriccion injustificada de las
posiciones juridicas que, en los términos fijados por
la jurisprudencia constitucional, adquieren naturale-
za iusfundamental””.

Asimismo, la Corte, al identificar las disposiciones
que el Acto Legislativo nimero 03 de 2011 incorpor6
a la Constitucion, reconocié que i) la reforma “adicio-
na los condicionamientos para la intervencion del Es-
tado en la economia, pues integra la SF a los existen-
tes y no reformados por el Acto Legislativo, esto es, el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes,
la distribucion equitativa de las oportunidades y los
beneficios del desarrollo y la preservacion de un am-
biente sano”; ii) la sostenibilidad fiscal al fungir como
instrumento para alcanzar de manera progresiva los
objetivos del Estado Social de Derecho “vincula a la

SF con los fines esenciales del Estado y, en suma, con
la clausula de ESDD”; iii) “por expresa disposicion
constitucional, existe una relacion de dependencia je-
rarquica entre la consecucion de los fines propios del
gasto publico social y la aplicacion del marco de SF
en la intervencion del Estado en la economia™.

En desarrollo de las anteriores consideraciones, la
Corte Constitucional al referirse al prop6sito del crite-
rio de sostenibilidad, explico lo siguiente:

“Segun lo expuesto, se tiene que el criterio de SF
esta dirigido a disciplinar las finanzas publicas, de
manera tal que la proyeccion hacia su desarrollo futu-
ro reduzca el déficit fiscal, a través de la limitacion de
la diferencia entre los ingresos nacionales y los gastos
pUblicos. Esto a partir de la evaluacion de esa dife-
rencia entre los distintos presupuestos sucesivos y de
los factores enddgenos y exdgenos que la aumentan o
reducen”.

b) El Incidente de Sostenibilidad Fiscal en la
jurisprudencia

Ademas de reconocer que el criterio de la sosteni-
bilidad fiscal no sustituye la Constitucion, la Corte se
refiri6 especificamente sobre el Incidente de Sosteni-
bilidad Fiscal. En este caso, observé que la reforma
defini6 que una etapa del tramite consistiria en las ““ex-
plicaciones de los proponentes sobre las consecuen-
cias de la sentencia en las finanzas publicas, asi como
el plan concreto para el cumplimiento de la misma”,
mientras que la segunda se concretaria cuando se de-
cida si se procede a “modular, modificar o diferir” 10s
efectos de la sentencia. Respecto a estas dos etapas del
proceso, la Corte indico:

“Como se observa, la reforma constitucional en
comento prevé un procedimiento destinado a permi-
tir que determinadas autoridades del Estado, cuando
adviertan que la ejecucion de una sentencia de alta
corte de justicia tenga incidencia en la SF, logren un
espacio de interlocucion con esos tribunales, a fin de
presentar los argumentos correspondientes, para que
las cortes, si asi lo concluyesen pertinente, modulen,
modifiquen o difieran los efectos del fallo. Se trata, en
ese sentido, de una instancia deliberativa que, aun-
que tiene un tramite obligatorio, no impone a las altas
cortes un deber especifico de modificacion de lo falla-
do, pues supedita las opciones de modulacion, modi-
ficacion o diferimiento de los efectos de la sentencia
al ejercicio de la potestad jurisdiccional. No de otra
manera puede comprenderse la expresion “se decidi-
ra si procede” contenida en el inciso adicionado al
articulo 334 C. P. Ademas, debe resaltarse que la re-
gla constitucional analizada no implica una opcion de
modificacion sustantiva de la decision judicial, sino
solo versa sobre los “efectos™ del fallo™.

Finalmente, la Corte Constitucional reconoce que
los Magistrados de las maximas corporaciones judi-
ciales, cuando conocen del Incidente de Sostenibilidad
Fiscal, siguiendo lo dispuesto en el paragrafo del arti-
culo 334° de la Constitucién, no pueden menoscabar,
bajo ninguna circunstancia, Derechos Fundamentales:

6 Constitucion Politica. Articulo 334. (...)
Paragrafo. Al interpretar el presente articulo, bajo nin-
guna circunstancia, autoridad alguna de naturaleza ad-
ministrativa, legislativa o judicial, podra invocar la
sostenibilidad fiscal para menoscabar Los derechos fun-
damentales, restringir su alcance o negar su proteccion
efectiva.
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“Por (ltimo, se encuentra que dichas opciones de
modificacion de los efectos de las decisiones de las al-
tas cortes estan limitadas por una prohibicion particu-
lar, consistente en que el Incidente de Impacto Fiscal
no podré, en ningun caso, afectar el nucleo esencial de
los derechos fundamentales. Con todo, se advierte que
el Acto Legislativo fijo un limite mdas estricto para la
aplicacion del Incidente de Impacto Fiscal y, en gene-
ral, del criterio o principio de sostenibilidad fiscal. Esta
restriccion se evidencia en el paragrafo adicionado al
articulo 334 C. P, el cual impone una regla comun para
la consideracion de la SF en la intervencion del Esta-
do en la economiay en el Incidente de Impacto Fiscal,
consistente en que en ninguna circunstancia, autori-
dad alguna de naturaleza administrativa, legislativa
o judicial, podra invocar la sostenibilidad fiscal para
menoscabar los derechos fundamentales, restringir su
alcance o negar su proteccién efectiva”.

Asi las cosas, la Corte Constitucional reconocio, no
s6lo que la sostenibilidad fiscal no sustituye la Cons-
titucion de 1991, sino que bajo ninguna circunstancia,
invocarla no significa el menoscabo de los derechos
fundamentales.

V1. El procedimiento judicial del Incidente
de Sostenibilidad Fiscal

En vista de que la Constitucion define el Incidente
de Sostenibilidad Fiscal como un mecanismo con el
que cuentan los ministros y el Procurador General de
la Nacion para que se modulen, modifiquen o difieran
en el tiempo los efectos de las sentencias de las maxi-
mas corporaciones judiciales, cuando consideren que
se presentan alteraciones serias en la sostenibilidad
fiscal, y que concreta, que el procedimiento del Inci-
dente cuenta con dos etapas definidas, tal como lo evi-
dencid la Corte Constitucional en la Sentencia C-288
de 2012, se hace necesario desarrollar y definir las re-
glas puntuales de cada una de estas etapas procesales.

Por lo tanto, una vez definido el Incidente de Im-
pacto Fiscal de acuerdo con lo dispuesto en la Cons-
titucion, en el articulo 1° se dispone que el Ministro
de Hacienda y Crédito Publico acompafiara el tramite,
bajo el entendido de que no se esta limitando el dere-
cho que la Constitucion le otorga al Procurador Gene-
ral de la Nacion y a los Ministros del Gobierno para
solicitar el Incidente.

Asi, con el fin de estructurar el procedimiento del
Incidente de Impacto Fiscal, se determina en qué casos
procede el Incidente de Impacto Fiscal, y quién serd el
juez competente para conocer de este. En este sentido,
es necesario remitirse al articulo 334 de la Constitu-
cion que establece que una “vez proferida la sentencia
por cualquiera de las méximas corporaciones judicia-
les, podran solicitar la apertura de un Incidente de
Impacto Fiscal”. De esta forma, en los articulos 2° y
3° de la presente iniciativa, se define que el Inciden-
te procede respecto de las providencias proferidas por
las maximas corporaciones judiciales, y que en conse-
cuencia conoceran del tramite, la Sala Plena de la Cor-
te Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Con-
sejo de Estado y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura.

Siguiendo la definicion del tramite, se definen las
partes dentro del procedimiento del Incidente de Sos-
tenibilidad Fiscal. Para estos efectos, siguiendo en
primer lugar lo definido por la Constitucion, se con-
sideran partes, el Procurador General de la Nacién y

los Ministros del Gobierno que soliciten el incidente.
Ademas, se reconoce que seran parte dentro del proce-
so del Incidente de Impacto Fiscal, los demandantes y
demandados que actuaron dentro del proceso que dio
origen a la providencia sobre la cual se solicita dicho
Incidente, con el fin de garantizar el debido proceso.
Finalmente, por la naturaleza del Incidente de Impacto
Fiscal y por las funciones que tiene el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, se define que el Ministro
de Hacienda sea parte dentro del proceso.

Esta disposicion cobra sentido, al entenderse que el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico tiene dentro
de sus objetivos, de acuerdo con el Decreto nimero
4712 de 2008:

“La definicion, formulacion y ejecucion de la poli-
tica econdmica del pais, de los planes generales, pro-
gramas y proyectos relacionados con esta, asi como la
preparacion de las leyes, la preparacion de los decre-
tos y la regulacion, en materia fiscal, tributaria, adua-
nera, de crédito pablico, presupuestal, de tesoreria,
cooperativa, financiera, cambiaria, monetaria y cre-
diticia, sin perjuicio de las atribuciones conferidas a
la Junta Directiva del Banco de la Republica, y las que
ejerza, a través de organismos adscritos o vinculados,
para el ejercicio de las actividades que correspondan
a la intervencion del Estado en las actividades finan-
ciera, bursatil, aseguradora y cualquiera otra relacio-
nada con el manejo, aprovechamiento e inversion de
los recursos del ahorro plblico y el tesoro nacional,
de conformidad con la Constitucion Politicay la ley”.

Asi, se entiende que el Ministerio de Hacienda, de
acuerdo con sus objetivos y funciones, es el que tiene
las herramientas para conocer realmente la implica-
cion que puede tener un fallo dentro de las finanzas
pUblicas y su participacién como parte es indispensa-
ble para que el Incidente produzca los efectos desea-
dos por el constituyente.

Con el fin de establecer las causales de rechazo, in-
admision y admision del Incidente de Impacto Fiscal,
en el articulo 6° se establece que este contendra:

1. Las posibles consecuencias de la providencia en
la sostenibilidad de las finanzas publicas.

2. Las condiciones especificas que explican dichas
consecuencias.

3. Los planes concretos para el cumplimiento de
la providencia, que aseguren los derechos reconocidos
en ella en un marco de sostenibilidad fiscal.

De esta forma, y a partir de lo definido en el ar-
ticulo anterior, en los articulos 7°, 8° y 9° se estable-
cen las causales de rechazo, inadmision y admision del
incidente, concretandose asi, las primeras etapas del
procedimiento.

Como una segunda gran etapa de este procedimien-
to, se encuentra la valoracion de las pruebas y el de-
sarrollo de la Audiencia de Impacto Fiscal, dentro de
la cual, en garantia del derecho al debido proceso con
el que cuentan las partes, se escucharan los argumen-
tos de todos aquellos que participen dentro del proce-
dimiento de este Incidente, incluyendo las partes del
procedimiento que dio origen al Incidente.

Una vez se valoren la pruebas y se escuchen los
argumentos de las partes, se concreta la tercera y Ulti-
ma etapa del procedimiento del Incidente de Impacto
Fiscal, en la cual, la mayoria de Sala Plena de la Corte
Constitucional, de la Sala Plena de la Corte Suprema
de Justicia, de la Sala Plena de lo Contencioso Admi-



Pagina 8

Viernes, 12 de octubre de 2012

GACETA DEL ConGREso 690

nistrativo del Consejo de Estado o de la Sala Jurisdic-
cional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judi-
catura, segln corresponda, tomara una decision, en el
sentido de modular, modificar o diferir los efectos de
la providencia, si asi lo considera.

Finalmente, dentro de la presente iniciativa, se
permite que dentro de cualquier etapa de una accion
judicial que se esté tramitando en cualquiera de las
méaximas corporaciones judiciales, se pueda solicitar
la intervencion del Ministro de Hacienda y Crédito
Publico, quien por la naturaleza de las funciones que
tiene a su cargo, puede dar un concepto, que en ningin
caso sera vinculante, sobre los efectos de la controver-
sia en la sostenibilidad de las finanzas publicas. Lo an-
terior, sin exceder lo dispuesto por el articulo 334 de la
Constitucion, en el sentido de que no se esta reglamen-
tando este articulo, sino que se esta permitiendo, den-
tro de los diferentes tramites judiciales que adelantan
las méximas corporaciones judiciales, se conozca un
concepto que puede servir de sustento para la decisién
que tome el juez, sin ser en ningun caso, vinculante.

De los honorables Congresistas,
Mauricio Cardenas Santa Maria,
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.
SENADO DE LA REPUBLICA

Secretaria General
(Articulos 139 y ss. Ley 52 de 1992)

El dia 11 del mes de octubre del afio 2012 se radico
en este Despacho el Proyecto de ley nimero 139, con
todos y cada uno de los requisitos constitucionales y
legales por Ministro de Hacienda y Crédito Publico,
doctor Mauricio Céardenas Santamaria.

El Secretario General,

Gregorio Eljach Pacheco.

PONE

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA GENERAL
Tramitacion Leyes

Bogotd, D. C., 11 de octubre de 2012

Sefior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de
ley nimero 139 de 2012 Senado, por medio de la cual
se desarrolla el articulo 334 de la Constitucion Politica
y se dictan otras disposiciones, me permito pasar a su
Despacho el expediente de la mencionada iniciativa que
fue presentada en el dia de hoy ante Secretaria General
por el Ministro de Hacienda y Crédito Pdblico, doctor
Mauricio Cardenas Santamaria. La materia de que tra-
ta el mencionado proyecto de ley es competencia de la
Comision Tercera Constitucional Permanente, de con-
formidad con las disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General,

Gregorio Eljach Pacheco.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogotd, D. C., 11 de octubre de 2012

De conformidad con el informe de Secretaria Ge-
neral, dese por repartido el proyecto de ley de la refe-
rencia a la Comision Tercera Constitucional y enviese
copia del mismo a la Imprenta Nacional con el fin de
que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cumplase.

El Presidente del honorable Senado de la Republica,

Roy Barrera Montealegre.

El Secretario General del honorable Senado de la
Republica,

Gregorio Eljach Pacheco.

NCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER

DEBATE EN SENADO AL PROYECTO DE LEY

NUMERO 251 DE 2012 SENADO, 064 DE 2011
CAMARA

por la cual se crea el documento de voluntad anticipa-

da que busca mantener la dignidad humana en pacien-

tes que se encuentren en enfermedad en fase terminal.

Bogotd, D. C., 12 de octubre de 2012

Honorable Senador

JORGE ELIECER BALLESTEROS BERNIER

Presidente

Comision Séptima Senado

Respetado Senador:

En cumplimiento del encargo hecho por la Mesa
Directiva de la Comisién Séptima Constitucional Per-
manente del Senado de la Republica y acatando el re-
glamento Interno del Congreso en lo relacionado con
el tramite de los proyectos de ley, presento ante usted
informe de ponencia para tercer debate al Proyecto
de ley nimero 251 de 2012 Senado, 064 de 2011 Ca-
mara, por la cual se crea el documento de voluntad
anticipada que busca mantener la dignidad humana
en pacientes que se encuentren en enfermedad en fase
terminal, bajo las siguientes consideraciones:

Cordialmente,

Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento,

Senadora de la Republica.

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER

DEBATE EN SENADO AL PROYECTO DE LEY

NUMERO 251 DE 2012 SENADO, 064 DE 2011
CAMARA

por la cual se crea el documento de voluntad anti-

cipada que busca mantener la dignidad humana en

pacientes que se encuentren en enfermedad en fase
terminal.

1. Antecedentes del proyecto

Esta iniciativa es radicada por el Representante a
la Camara Rafael Romero Pifieros, el 18 de agosto de
2011, ante la Secretaria General de la Cdmara de Re-
presentantes, haciendo su trayectoria en la Comision
Séptima de la Camara y posteriormente en la Plenaria
de la misma Corporacion.

Sus publicaciones en las Gacetas del Congreso co-
rresponden en este orden:

Texto original Gaceta del Congreso

nimero 611 de 2011

Gaceta del Congreso
namero 950 de 2011

Gaceta del Congreso
ndmero 327 de 2012

Gaceta del Congreso
nlmero 392 de 2012

Ponencia primer debate Cémara
Ponencia segundo debate Camara

Texto Plenaria Camara
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2. Objeto

Tomado del articulo 1° de la iniciativa, este proyecto
tendria como objeto la creacion del procedimiento que
garantiza a cualquier persona el derecho a expresar
de manera anticipada y por escrito su voluntad, en
el sentido de no someterse a tratamientos médicos
innecesarios que eviten prolongar una vida digna en
el paciente, frente a enfermedades en fase terminal
debidamente diagnosticadas por parte del médico tra-
tante del paciente.

En ningun caso podra dejarse de suministrar los
cuidados paliativos necesarios, correspondientes a
atenuar la situacion psicopatologica, fisica, emocio-
nal, social y espiritual proveniente del estado termi-
nal del paciente.

De igual manera, el proyecto trae la posibilidad de
incluir a menores de edad y a los incapaces para que
estén facultados a suscribir este tipo de documento a
futuro.

3. Contenido

Este proyecto de ley consta de ocho (8) articulos,
resefiados de la siguiente manera:

Articulo 1°. Objeto de la creacion del documento de
voluntad anticipada, y garantia de suministro de cuida-
dos paliativos a enfermos terminales.

Articulo 2°. Definiciones a tenerse en cuenta para el
desarrollo del proyecto; tales como:

* Cuidados paliativos

* Fase terminal de una enfermedad

* Voluntad anticipada

» Médico Tratante

Articulo 3°. Poblacion objeto de suscribir el docu-
mento de voluntad anticipada y donacion de érganos
después de muerte.

Articulo 4°. Elementos esenciales del documento de
voluntad anticipada.

Articulo 5°. Inclusion en la historia clinica.

Articulo 6°. Revocatoria.

Articulo 7°. Responsabilidades. La aplicacion de
las disposiciones establecidas en la presente ley no exi-
me de responsabilidades, sean de naturaleza civil, penal
o disciplinaria, a quienes intervienen en su realizacion,
si no se cumple con los términos de la misma.

Articulo 8°. Vigencias y derogatorias.

4. Consideraciones generales al proyecto

De esta iniciativa objeto hoy de estudio por parte
del Congreso se deriva una realidad dolorosa que la-
mentablemente toca a muchos colombianos, y es el en-
frentar una grave enfermedad o las consecuencias de un
terrible accidente que origina que algin ser querido se
encuentre en un estado de salud muy complicado y que
genera muy poca expectativa de vida.

Muchas de estas complicaciones en la salud de un
paciente, hacen que su familia se vea abocada en un di-
lema emocional, moral y legal acerca de la vida de ese
ser querido; respecto a esto, se han construido varias
tesis y conceptos que son totalmente opuestos entre si,
toda vez que dependen de elementos subjetivos y emo-
cionales de quien asi decida interpretarlos.

Habria entonces que tratar varios aspectos, entre
ellos el concepto de “vida”, “vida digna”, “muerte asis-
tida”, “homicidio por piedad”; entre otros, sin dejar de
un lado la concepcidn y los preceptos que rezan nuestra
Constitucion Politica y el Codigo Penal colombiano, re-
ferente a la materia.

La vida es un derecho inherente a todo ser humano,
el cual no puede ser relativizado por su titular, por el
Estado o por un tercero. Si bien es cierto que en mu-
chos casos las personas pueden atravesar situaciones
que afectan seriamente su calidad de vida, es deber de
la sociedad y del Estado colombiano ser solidarios con
quienes mas lo necesitan, y ofrecerles el apoyo necesa-
rio para mejorar las condiciones de vida de estas per-
sonas, manteniendo siempre un respeto absoluto por el
valor de toda vida humana, como lo exige la dignidad
del ser humano, sobre la cual se funda la Constitucion
Politica de 1991.

Respecto al caso concreto

a) En cuanto a su tramite por Comisién Séptima

El objeto del proyecto de ley es claro, y lo cito tex-
tualmente del texto final que fue aprobado en la Plena-
ria de la Cdmara de Representantes:

“La presente ley tiene por objeto la creacion del proce-
dimiento que garantiza a cualquier persona el derecho a
expresar de manera anticipada y por escrito su voluntad,
en el sentido de no someterse a tratamientos médicos inne-
cesarios que prolongan una vida no digna en el paciente,
frente a enfermedades en fase terminal debidamente diag-
nosticadas por parte del médico tratante del paciente”.

De este parrafo se infiere de manera inequivoca que
el eje fundamental sobre el cual gira el documento de
voluntad anticipada es el de la autonomia del pacien-
te en armonia con el respeto absoluto del derecho a
la vida, el cual est4 protegido de manera especial por
nuestra Constitucién Politica en su articulo 11 el cual
habla de los derechos fundamentales; asi: “El derecho
a la vida es inviolable. No habra pena de muerte”, y
con el reconocimiento de la dignidad humana como una
condicidn inherente a todo ser humano.

El proyecto busca asi garantizar la muerte digna o
también denominada Ortotanasia, la cual hace referen-
ciaa la actuacion éticamente correcta frente a la muerte,
tanto por parte de quienes ofrecen asistencia a la per-
sona que padece de una enfermedad incurable y se en-
cuentra en fase terminal, como al legitimo derecho del
paciente que se encuentra en esa situacion, quien puede
rechazar el empleo de medios desproporcionados y ex-
traordinarios para el mantenimiento de la vida, o tam-
bién denominado “encarnizamiento terapéutico”, reci-
biendo en su lugar tratamientos paliativos que le ayu-
den al maximo a reducir el dolor y el sufrimiento, aln
si estos en forma indirecta llegaren a acortar su vida.

La Ortotanasia se distingue de la eutanasia en que
nunca busca como finalidad causar la muerte del pa-
ciente, sino que respeta el proceso natural a través del
cual tiene lugar la muerte.

Es importante aclarar que la dignidad hace referen-
cia al valor que tiene todo ser humano, el cual le es
inherente al simple hecho de ser humano, y por lo tanto
no esta condicionado al cumplimiento de unas determi-
nadas circunstancias o apreciaciones subjetivas.

Por esa razon, es erréneo que el legislador establez-
ca unas determinadas circunstancias en las cuales la
vida de los seres humanos sean declaradas como “no
dignas”, porque eso llevaria a relativizar el valor de la
vida de todos los seres humanos, no solo de quienes
Se encuentren en esas circunstancias, y al desconoci-
miento de la dignidad inherente que le corresponde a
todo ser humano, tal como lo reconoce no solo nuestra
Constitucion Politica sino también el predmbulo de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos cuan-
do afirma que los derechos fundamentales tienen por
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base “el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de
los derechos iguales e inalienables de todos los miem-
bros de la familia humana”.

Por lo tanto se propone sustituir el parrafo anterior
por el siguiente:

“La presente ley tiene por objeto la creacion del
procedimiento que garantiza a cualquier persona el
derecho a expresar de manera anticipada y por escrito
su voluntad, en el sentido de no someterse a tratamien-
tos médicos extraordinarios y desproporcionados para
prolongar la vida, permitiéndole al paciente optar por
una muerte serenay en condiciones de dignidad, frente
a enfermedades en fase terminal debidamente diagnos-
ticadas por parte del médico tratante”.

Partiendo de esta base es necesario determinar si el
legislador por via de una ley ordinaria puede tratar este
derecho fundamental, que, por mandato constitucional
le corresponde tramitar por medio de una ley estatuta-
rig; la cual esta sustentada en el articulo 152 de la Carta
Magna, el cual cita:

Mediante las leyes estatutarias, el Congreso de la
Republica regulara las siguientes materias:

a) Derechos y deberes fundamentales de las perso-
nas y los procedimientos y recursos para su proteccion,

()

Siendo consecuentes con las normas citadas, y referen-
te al tramite de las leyes seglin la materia que pretendan re-
gular estas, se transcriben apartes de un concepto emitido
por la Procuraduria General de la Nacidn, respecto de las
objeciones presidenciales al Proyecto de ley nimero 138
de 2010 Senado, 290 de 2011 Camara, ““Ley Consuelo De-
vis Saavedra, mediante la cual se regulan los servicios de
cuidados paliativos, para el manejo integral de paciente
con enfermedades terminales, crénicas, degenerativas e
irreversibles en cualquier fase de la enfermedad de alto
impacto en la vida, de la siguiente manera:

(...) En pocas palabras, mientras la Constitucion
Politica, en las normas citadas, establece que tanto
los derechos y deberes fundamentales de las personas,
como los procedimientos y recursos para protegerlos,
deben regularse por via de Ley Estatutaria, con el pro-
yecto de ley sub examine el Congreso de la Republica
pretende reglamentar los derechos de los pacientes mas
cercanos a la muerte, asi como los deberes que tienen
con ellos las instituciones de salud y, sobre todo, con-
ceder a los primeros la libertad para desistir anticipa-
damente a determinados tratamientos y limitar el deber
de las instituciones de salud de procurar su salud en
determinados casos, y esto con el fin de proteger una
concepcion particular que alli se tiene de “vida dig-
na” (que, sin duda, coincide con la adoptada por la
Corte Constitucional en la Sentencia C-239 de 1997 ya
mencionada), como se explica en el informe aprobado
por las Plenarias del Senado de la Republica y de la
Camara de Representantes. Sin embargo, como resulta
casi tautoldgico decirlo, es claro que la vida, la salud,
la dignidad humana y la libertad, entre otros, son de-
rechos fundamentales de la persona humana, y que el
deber y la forma y circunstancias de protegerlos por
parte de la sociedad y del Estado son asuntos de tal
trascendencia social, que la misma Constitucion fijo
para su reglamentacion un procedimiento y condicio-
nes especificas, cual es de la Ley Estatutarial.

1 Tomado de concepto enviado a la Corte Constitucional
por la Procuraduria General de la Nacion, Objeciones
Presidenciales al Proyecto de ley nimero 138 de 2010
Senado, 290 de 2011 Camara.

Este postulado, el cual es apegado en derecho a los
procedimientos establecidos por ley, y el bloque de
constitucionalidad ha sido ratificado inclusive por la
Corte Constitucional en su Sentencia C-488 de 2007,
del cual se cita:

(--r) )

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLA-
TIVA EN MATERIA PENAL-Bloque de constitucio-
nalidad como limite

Ademas de los limites explicitos, fijados directa-
mente desde la Carta Politica, y los implicitos, rela-
cionados con la observancia de los valores y principios
consagrados en la Carta, la actividad del Legislador
esta condicionada a una serie de normas y principios
que, pese a no estar consagrados en la Carta, repre-
sentan parametros de constitucionalidad de obligatoria
consideracion, en la medida en que la propia Constitu-
cion les otorga especial fuerza juridica por medio de
las clausulas de recepcion consagradas en los articulos
93, 94, 44 y 53. Son estas las normas que hacen parte
del llamado blogue de constitucionalidad.

()

(...) Este analisis constitucional, por lo demas, lo
comparte plenamente y ha sido desarrollado por la
Corte Constitucional, como lo recuerdan tanto el Go-
bierno Nacional en sus objeciones como el Congreso
de la Republica en el informe donde estas se declaran
infundadas, en cuya jurisprudencia se ha explicado rei-
teradamente que:

“[...]Se viola la reserva de ley estatutaria cuando
el Congreso regula por medio de una ley ordinaria un
contenido normativo que la Constitucién ha reservado
a las leyes estatutarias [...EI] desconocimiento de la
reserva de ley estatutaria no constituye un vicio pura-
mente formal, puesto que tiene que ver con el contenido
material de la norma acusada. [...] La violacion de la
reserva de ley estatutaria no configura entonces un vi-
cio de forma sino una falta de competencia, puesto que
el Congreso no puede tramitar y aprobar por medio del
procedimiento y la forma de la ley ordinaria ciertas
materias que la Constitucion ha reservado al tramite y
a la forma mas exigentes de la ley estatutaria[...]

En efecto, lo propio de un vicio formal es que la
autoridad —en este caso el Congreso- esta facultada
para desarrollar ciertas regulaciones por medio de una
determinada forma, y al utilizar esa forma incurre en
irregularidades de tramite. En cambio, la vulneracion
de la reserva de ley estatutaria es una situacion total-
mente diferente, pues en esos casos el problema no esta
en la forma —que puede ser perfecta— sino en el hecho
de que el Congreso esta incorporando en una forma —la
ley ordinaria— ciertos contenidos que la Constitucion
ha reservado para otra forma —la ley estatutaria—. Esto
configura un verdadero vicio material de competencia
pues, como Yya lo ha dicho esta Corporacion, la com-
petencia es el “presupuesto esencial que da, al funcio-
nario o a la Corporacion, legitimidad para acceder a
la forma”. Ahora bien, la violacion de la reserva de
ley estatutaria implica precisamente que el Congreso
no tiene la autorizacion constitucional —esto es, carece
de competencia y de legitimidad— para utilizar la for-
ma de la ley ordinaria para materias que la Carta ha
atribuido a la forma de la ley estatutaria. Estamos pues
en presencia de un vicio de competencia que, como esta
Corporacion ya lo ha sefialado en anteriores decisio-
nes, no es de forma sino material [...]

De otro lado, la violacion de la reserva de ley es-
tatutaria se proyecta mas alla del proceso legislativo,
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pues afecta la jerarquia misma de las diversas normas
que integran el ordenamiento juridico. En efecto, la
Constitucion atribuye una particular fuerza normativa
a la legislacion estatutaria, cuyos mandatos no pueden
ser desconocidos por una ley ordinaria. Ademas, el
establecimiento de una mayoria mas exigente para la
aprobacion y modificacion de las leyes estatutarias, ast
como su revision por la Corte, no son un capricho del
Constituyente sino que tocan con valores constitucio-
nales trascendentales, como el respeto a los derechos
fundamentales y la proteccion de las minorias, por lo
cual el Constituyente ha querido que esos contenidos
normativos, que considera particularmente importan-
tes, no estén sujetos a la mayoria simple sino a una
mayoria reforzada, con lo cual se busca conferir una
mayor estabilidad a la regulacion de esas materias.
Por ello, si la Corte admitiera que la violacion de la
reserva de ley estatutaria es un vicio de forma que
caduca, entonces estaria permitiendo que el paso del
tiempo afecte el caracter reforzado de estas leyes es-
peciales, esto es su particular jerarquia y su vocacion
de permanencia y estabilidad. De esa manera queda-
rian sujetos al principio de mayoria simple temas que
el Constituzyente expresamente quiso sustraer de esa
dindmica”=.

b) En cuanto al documento de voluntad anticipada

Una vez tenido en cuenta el tramite del proyecto de
ley, es necesario abordar otro aspecto que sin duda al-
guna juega un papel importantisimo dentro de la posi-
ble creacion del documento de voluntad anticipado, y
es el concepto de “dignidad humana”.

(Quién puede definir de manera clara y especifica
este concepto? ¢Acaso la dignidad humana se puede
predicar a todos los seres humanos de la misma ma-
nera?

Son numerosos los estudios que han tratado de con-
solidar una tinica definicion, toda vez que en el Estado
Social de Derecho colombiano, la dignidad humana se
encuentra enmarcado como derecho fundamental den-
tro de la Carta Politica, elevandolo al mismo rango del
derecho a la vida.

Pero en un pais tan diverso como Colombia, en el
cual sus habitantes no gozan de las mismas oportuni-
dades y condiciones, hace que esta definicion haga una
mutacion de acuerdo a las vivencias propias de cada
individuo y a las condiciones de vida.

Entonces para algunos vida digna puede ser vivir
con comodidades mientras para otros puede significar
poder contar con 3 comidas diarias. ;Cémo se puede
poner en una escala de valores ese concepto si los Uni-
cos parametros de medicion son los dados por la Cons-
titucion?

De igual manera si no se ha podido establecer vida
digna, ;cual es el parametro para definir “muerte digna™?

Segun la Sentencia C-239 de 1997, expresa:

(.)

En estos términos, la Constitucion se inspira en la
consideracion de la persona como un sujeto moral,
capaz de asumir en forma responsable y auténoma las
decisiones sobre los asuntos que en primer término a
él incumben, debiendo el Estado limitarse a imponerle
deberes, en principio, en funcion de los otros sujetos
morales con quienes esta abocado a convivir, y por tan-
to, si la manera en que los individuos ven la muerte
refleja sus propias convicciones, ellos no pueden ser
forzados a continuar viviendo cuando, por las cir-

2 Sentencia C-448 de 1997.

cunstancias extremas en gue se encuentran, no lo es-
timan deseable ni compatible con su propia dignidad
con el argumento inadmisible de que una mayoria lo
juzga un imperativo religioso o moral.

(...) subrayado fuera de texto.

Llama la atencion que de ser posible que una perso-
na capaz y autdnoma pueda tomar la decision de suscri-
bir el documento de voluntad anticipado, esta lo hace
PRODUCTO de las circunstancias extremas en que se
encuentra, y que ESTA VIVIENDO; es decir, cuando
ya existe una enfermedad o una condicion delicada de
salud por un hecho sobreviniente como un accidente.

Pero no cita el caso en que cualquier persona inclu-
yendo los menores de edad (14 a 18 afios como lo cita
el proyecto de ley) puedan disponer y suscribir este do-
cumento gozando de buena salud. Es entonces cuando
el objetivo de esta iniciativa se puede ver desvirtuado y
puede ser utilizado con diferentes fines que si pondrian
el bien juridico tutelado y protegido constitucionalmen-
te como lo es la vida en inminente peligro. Se abriria la
puerta a que por intereses econémicos terceros pueden
disponer de la vida de una persona incapaz para obtener
un beneficio lucrativo.

¢ Qué decir del manejo de los estados de animo de
personas, mas aun hablando de jovenes, quienes en la
actualidad se ven influenciados por diferentes factores
exogenos sociales que hacen variable e inconsistente
su criterio. Pienso que trasladar este tipo de responsa-
bilidad tan grande a esta poblacion es un riesgo muy
alto que podemos pagar a un precio elevado teniendo
en cuenta que estamos tratando sobre la vida de las
personas.

Si es menester del gobierno y todos los actores brin-
dar las garantias necesarias para cumplir la Constitucion
y la ley, salvaguardar los derechos fundamentales de la
persona, considero contradictorio anteponer dos dere-
chos fundamentales y mas peligroso aun, poderle dar a
un tercero la posibilidad de decidir por otra persona.

En ningln caso podra dejarse de suministrar los cui-
dados paliativos necesarios, correspondientes a atenuar
la situacion psicopatologica, fisica, emocional, social y
espiritual proveniente del estado terminal del paciente.

Trayendo a colacion las objeciones presidenciales
presentadas al Proyecto de Ley Sandra Ceballos, cabe
aclarar que en uno de sus articulos expresaba la opor-
tunidad que tenian los pacientes en fase terminal a de-
cidir si de manera anticipada podian decidir de manera
voluntaria que no se le otorgue ninglin medicamento
que haga extensiva su vida para aumentar sus dolores
y padecimientos, es muy diferente a este proyecto de
ley, siendo que este lo que pretende es otorgar inclusive
a los menores de edad, que no tienen ningln padeci-
miento al momento de firmar el documento de voluntad
anticipada de manifestar que no quieren que se les apli-
que ningtn método que prolongue su vida, si llegare a
necesitarlo.

Siendo asi, esto se convertiria en una manifestacion
que no se encuentra fundada en ningln padecimiento
actual, lo que permitiria elevarla a una manifestacion
enmarcada en un criterio subjetivo emocional por el
que inclusive puede estar pasando esta persona, influen-
ciada por diferentes aspectos en torno a la vida privada
del agente, como pueden ser: la pobreza extrema, falta
de empleo, problemas personales, una enfermedad que
no es terminal, etc.

Me permito transcribir apartes de la Sentencia en
mencion.
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“...El consentimiento del sujeto pasivo debe ser
libre, manifestado inequivocamente por una persona
con capacidad de comprender la situacion en que se
encuentra. Es decir, el consentimiento implica que la
persona posee informacion seria y fiable acerca de su
enfermedad y de las opciones terapéuticas y su pronés-
tico, y cuenta con la capacidad intelectual suficiente
para tomar la decision. Por ello la Corte concluye que
el sujeto activo debe de ser un médico, puesto que es
el Unico profesional capaz no solo de suministrar esa
informacion al paciente sino ademés de brindarle las
condiciones para morir dignamente. Por ende, en los
casos de enfermos terminales, los médicos que ejecuten
el hecho descrito en la norma penal con el consenti-
miento del sujeto pasivo no pueden ser, entonces, objeto
de sancion y, en consecuencia, los jueces deben exone-
rar de responsabilidad a quienes asi obren.

MUERTE DIGNA-Regulaciones legales estrictas
(Negrilla fuera de texto).

Como el Estado no es indiferente a la vida humana,
sino que tiene el deber de protegerla, es necesario que
se establezcan regulaciones legales muy estrictas sobre
la manera como debe prestarse el consentimiento y la
ayuda a morir, para evitar que en nombre del homicidio
pietistico, consentido, se elimine a personas que quie-
ren seguir viviendo, o que no sufren de intensos dolores
producto de enfermedad terminal. Esas regulaciones
deben estar destinadas a asegurar que el consentimien-
to sea genuino y no el efecto de una depresién momen-
tanea. El Estado, por su compromiso con la vida, debe
ofrecer a los enfermos terminales que enfrentan inten-
sos sufrimientos, todas las posibilidades para que sigan
viviendo, por lo cual es su obligacién, en particular,
brindarles los tratamientos paliativos del dolor”.

Con base en los argumentos esgrimidos, que de-
muestran tanto la inconstitucionalidad como la incon-
veniencia de la Ley nimero 251 de 2012 Senado, 064
de 2011 Cé&mara, por la cual se crea el documento de
voluntad anticipada que busca mantener la dignidad
humana en pacientes que se encuentren en enfermedad

en fase terminal, muy respetuosamente presento ponen-
cia negativa a la presente iniciativa legislativa.
Proposicion

Archivese el Proyecto de ley nimero 251 de 2012
Senado, 064 de 2011 Camara, por la cual se crea el
documento de voluntad anticipada que busca mantener
la dignidad humana en pacientes que se encuentren en
enfermedad en fase terminal.

De los honorables Senadores.

Cordialmente,

Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento,
Senadora de la Republica.
COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a los doce (12) dias del mes de octu-
bre afio dos mil doce (2012).

En la presente fecha se autoriza la publicacion en
la Gaceta del Conagreso, el informe de ponencia para
primer debate, en once (11) folios, al Proyecto de ley
ndmero 251 de 2012 Senado y 064 de 2011 Camara,
por medio de la cual se crea el documento de voluntad
anticipada que busca mantener la dignidad humana en
pacientes que se encuentren en enfermedad en fase ter-
minal. Autoria del proyecto de ley del honorable Repre-
sentante Rafael Romero Pifieros.

El Secretario,

JesUs Maria Espafia Vergara.
NOTA SECRETARIAL
El presente informe de ponencia para primer deba-
te, que se ordena publicar, con proposicion de archivo,
solamente esta refrendada por la honorable Senadora
Claudia Jeanneth Wilches Sarmiento, en su calidad de
ponente, quien la radico hoy viernes 12 de octubre de
2012. Los demas honorables Senadores ponentes radi-
caron ponencia separada que aparece publicada en la
Gaceta del Congreso niimero 669 de 2012.
El Secretario,
Jesls Maria Espafia Vergara.

TEXTOS DEFINITIVOS

TEXTO DEFINITIVO

(Aprobado en la Comisién Séptima Constitucional

Permanente del honorable Senado de la Republica,

en sesion del miércoles tres (3) de octubre de 2012,
segin Acta numero 14-Legislatura 2012-2013)

ALPROYECTO DE LEY NUMERO 245 DE 2012
SENADO, 040 DE 2011 CAMARA

por la cual se facilita el acceso a los servicios presta-
dos por las Cajas de Compensacion Familiar en favor
de los pensionados.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

Articulo 1°. Modifiquese el articulo 6° de la Ley 71
de 1988, el cual quedara asf:

Articulo 6°. Los pensionados de los sectores pu-
blico, privado, independientes y/o regimenes espe-
ciales del orden nacional y territorial, cuya mesa-
da pensional sea hasta de uno y medio (1.5) salario
minimo legal mensual vigente (smlmv), que hubie-
ran acreditado veinte (20) afios 0 mas, continuos o
discontinuos, de afiliacion al Sistema de Cajas de
Compensacion Familiar, tendran derecho a acceder

a los programas y servicios que prestan las Cajas de
Compensacion Familiar en materia de recreacion,
deporte y cultura, a las tarifas mas bajas.

Los pensionados cuya mesada sea superior a uno
y medio (1.5) salario minimo legal mensual vigente
(smlmv), cotizaran en los términos y condiciones es-
tablecidos en la reglamentacion que para tal efecto
expida el Gobierno Nacional, sin que en ningiin caso
la cuantia de la cotizacion sea superior al dos por
ciento (2%) de la correspondiente mesada.

Los pensionados que se acojan a este beneficio
no recibiran subsidio familiar correspondiente a la
cuota monetaria.

Articulo 2° La presente ley rige a partir de su pu-
blicacion y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias.

El anterior texto, conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 165 de la Ley 5* de 1992 (firmas de los ponen-
tes, una vez reordenado el articulado que constituye el
texto definitivo).

Los ponentes,

Liliana Maria Rendén Roldan, Gabriel Correa
Zapata, Honorables Senadores Ponentes.



GAceTa DEL CoNGRESO 690

Viernes, 12 de octubre de 2012

Pégina 13

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

En Sesion Ordinaria de la Comisién Séptima Cons-
titucional Permanente del Senado de la Republica, del
dia tres (3) de octubre del afio dos mil doce (2012), fue
considerado el informe de ponencia para primer deba-
te y el texto propuesto al Proyecto de ley nimero 245
de 2012 Senado y 040 de 2011 Céamara, por la cual se
facilita el acceso a los servicios prestados por las Cajas
de Compensacion Familiar en favor de los pensiona-
dos, presentado por la honorable Senadora Ponente:
Liliana Maria Renddn Roldéan.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5°, del
Acto Legislativo nimero 01 de 2009, Votacién Publi-
cay Nominal y a la Ley 1431 de 2011, por la cual se
establecen las excepciones a que se refiere el articulo
133 de la Constitucion Politica, se obtuvo la siguiente
votacion:

Puesta a consideracion la proposicién con que ter-
mina el informe de ponencia positivo presentado por
la honorable Senadora Ponente Liliana Maria Ren-
don Roldan, este fue aprobado por ocho (8) votos a
favor y ninguno en contra, ninguna abstencién, so-
bre un total de trece (13) Senadores integrantes de
la Comision. Los honorables Senadores que votaron
afirmativamente fueron: Ballesteros Bernier Jorge
Eliécer, Carlosama Lopez Germéan Bernardo, Correa
Jiménez Antonio José, Delgado Ruiz Edinson, Ren-
don Roldéan Liliana Maria, Santos Marin Guillermo
Antonio, Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth y Za-
pata Correa Gabriel.

— Puesta a consideracion la proposicion de vota-
cioén en bloque, la votacion del articulado (con modi-
ficacion al articulo 1°, presentada por los honorables
Senadores: Rendon Roldan Liliana Maria, Espindola
Nifio Edgar, Zapata Correa Gabriel y Ballesteros Ber-
nier Jorge Eliécer), el titulo del proyecto y el deseo
de la Comision de que este proyecto tuviera segun-
do debate, se obtuvo su aprobacién con ocho (8) vo-
tos a favor y ninguno en contra, ninguna abstencion,
sobre un total de trece (13) Senadores integrantes de
la Comisién. Los Honorables Senadores que votaron
afirmativamente fueron: Ballesteros Bernier Jorge
Eliécer, Carlosama Lopez German Bernardo, Correa
Jiménez Antonio José, Delgado Ruiz Edinson, Rendon
Roldan Liliana Maria, Santos Marin Guillermo An-
tonio, Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth y Zapata
Correa Gabriel.

Los honorables Senadores: Rend6n Roldan Liliana
Maria, Espindola Nifio Edgar, Zapata Correa Gabriel
y Ballesteros Bernier Jorge Eliécer, presentaron pro-
posicion modificatoria al articulo 1° del Proyecto de
ley nimero 245 de 2012 Senado, 040 de 2011 Camara,
asi:

“Articulo 1°. Modifiquese el articulo 6° de la Ley 71
de 1988, el cual quedard asf:

Articulo 6°. Los pensionados de los sectores publi-
co, privado, independientes y/o regimenes especiales
del orden nacional y territorial, cuya mesada pensional
sea hasta de uno y medio (1.5) smimv, que hubieran
acreditado veinte (20) afios 0 mas, continuos o discon-
tinuos, de afiliacion al Sistema de Cajas de Compensa-
cion Familiar, tendran derecho a acceder a los progra-
mas Y servicios que prestan las Cajas de Compensacion
Familiar en materia de recreacion, deporte y cultura, a
las tarifas mas bajas.

Los pensionados cuya mesada sea superior a uno y
medio (1.5) smlv cotizaran en los términos y condicio-
nes establecidos en la reglamentacion que para tal efec-
to expida el Gobierno Nacional, sin que en ningun caso
la cuantia de la cotizacion sea superior al dos por ciento
(2%) de la correspondiente mesada.

Los pensionados que se acojan a este beneficio no
recibiran subsidio familiar correspondiente a la cuota
monetaria”.

— Esta proposicion se aprob6 con ocho (8) votos
a favor y ninguno en contra, ninguna abstencion, so-
bre un total de trece (13) Senadores integrantes de la
Comision. Los Honorables Senadores que votaron
afirmativamente fueron: Ballesteros Bernier Jorge
Eliécer, Carlosama Lopez German Bernardo, Correa
Jiménez Antonio José, Delgado Ruiz Edinson, Rendon
Roldan Liliana Maria, Santos Marin Guillermo An-
tonio, Wilches Sarmiento Claudia Jeanneth y Zapata
Correa Gabriel.

— Seguidamente fueron designados ponentes para
segundo debate, en estrado, los honorables Senadores
ponentes: Liliana Maria Renddn Roldan y Gabriel Za-
pata Correa. Término reglamentario de diez (10) dias
calendario, contados a partir de la designacion en es-
trado, susceptibles de solicitar prorroga.

— Puesto a consideracion el titulo del proyecto, fue
aprobado de la siguiente manera: por la cual se facili-
ta el acceso a los servicios prestados por las Cajas de
Compensacion Familiar en favor de los pensionados,
tal como fue presentado en el texto propuesto en la
ponencia positiva para primer debate.

— La relacion completa del primer debate se halla
consignada en el Acta nimero 14 de octubre tres (3) de
dos mil doce (2012), Legislatura 2012-2013.

— Conforme a lo dispuesto en el articulo 8°, del
Acto Legislativo nimero 001 de 2003, (ultimo inciso
del articulo 160 de la Constitucion Politica), el anun-
cio del Proyecto de ley nimero 14 de 2011 Senado, se
hizo en las siguientes sesiones ordinarias: Miércoles
veintiséis (26) de septiembre de 2012, segun Acta nd-
mero 12 y martes dos (2) de octubre de 2012, segin
Acta nimero 13.

Iniciativa: honorable Senador Edgar Espindola
Nifio.

Ponente en Comision Séptima de Senado, honora-
ble Senadora: Liliana Maria Rendon Roldan.

Ponente en Comisidn Séptima de Camara, ho-
norables Representantes: Juan Manuel Valdés Bar-
cha, Pablo Aristébulo Sierra Leon y Angela Maria
Robledo.

Publicacién Proyecto Original: Gaceta del Con-
greso numero 583 de 2011.

Publicacién Ponencia para Primer Debate Comi-
sion Séptima Camara: Gaceta del Congreso nimero
738 de 2011.

Publicacién Texto Definitivo Comisién Séptima
Camara: Gaceta del Congreso nimero 855 de 2011.

Publicacién Ponencia para Segundo Debate Comi-
sion Séptima Camara: Gaceta del Congreso nimero
855 de 2011.

Publicacién Texto Plenaria Camara: Gaceta del
Congreso nimero 291 de 2012.

Publicacién Ponencia para Primer Debate Comi-
sién Séptima Senado: Gaceta del Congreso nimero
552 de 2012.



Pagina 14

Viernes, 12 de octubre de 2012

GACETA DEL ConGREso 690

NUmero de articulos Proyecto Original: Dos (2) ar-
ticulos.

NUmero de Articulos Texto Propuesto Comision
Séptima de Senado: Dos (2) articulos.

Numero de Articulos Aprobados Comision Sépti-
ma de Senado: Dos (2) articulos.

Tiene los siguientes conceptos:

1. Del Ministerio de Trabajo, de fecha agosto vein-
tinueve (29) de 2012, Radicado nimero 127517, publi-
cado en la Gaceta del Congreso ndimero 590 de 2012.

2. De Asocajas, Radicado nimero 127517, publi-
cado en la Gaceta del Congreso nimero 590 de 2012.

3. Del Ministerio de Hacienda, de fecha septiembre
siete (7) de 2012, Radicado nimero UJ-1741 de 2012, pu-
blicado en la Gaceta del Congreso niimero 634 de 2012.

El Secretario,
Jesus Maria Espafa Vergara.

COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LAREPUBLICA

Bogota, D. C., a los cinco (5) dias del mes de octu-
bre del afio dos mil doce (2012).

En la presente fecha se autoriza la publicacion en
la Gaceta del Congreso, el texto definitivo para primer
debate, aprobado en la Comision Séptima del Senado,
en sesion de fecha octubre tres (3) de 2012, segiin Acta
ndmero 14, en cinco (5) folios Proyecto de ley nimero
245 de 2012 Senado y 040 de 2011 Céamara, por la
cual se facilita el acceso a los servicios prestados por
las Cajas de Compensacion Familiar en favor de los
pensionados. Lo anterior, en cumplimento de lo orde-
nado en el inciso 5° del articulo 2° de la Ley 1431 de
2011.

El Secretario,

JesUs Maria Espafia Vergara.

CARTA DE COMENTARIOS

CARTA DE COMENTARIOS DEL MINISTE-

RI1O DE COMERCIO, INDUSTRIAY TURISMO

AL PROYECTO DE LEY NUMERO 08 DE 2012
SENADO

por medio de la cual se establecen politicas para pre-
venir el consumo de las bebidas alcohdlicas por parte
de los menores de edad y se previenen las consecuen-
cias relacionadas con el consumo de bebidas alcoho-
licas por parte de la poblacion en general, se estable-
cen normas sobre el expendio, suministro, consumo,
publicidad y promocion de bebidas alcohdlicas y se
dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C.,

Doctor

JESUS MARIA ESPANA VERGARA

Secretario General Comision Séptima

Senado de la Republica

Edificio Nuevo del Congreso

Asunto: Comentarios al Proyecto de ley nimero
08 de 2012 Senado, por medio de la cual se estable-
cen politicas para prevenir el consumo de las bebidas
alcohdlicas por parte de los menores de edad y se pre-
vienen las consecuencias relacionadas con el consu-
mo de bebidas alcohdlicas por parte de la poblacién
en general, se establecen normas sobre el expendio,
suministro, consumo, publicidad y promocion de bebi-
das alcohdlicas y se dictan otras disposiciones.

Destino: Externo

Origen: 10000

Apreciado doctor Espafia:

De manera atenta, a través de la presente este Mi-
nisterio procede a exponer las consideraciones que
estimamos son las mas relevantes en relacion con el
proyecto de ley indicado en el asunto. Asi las cosas, a
continuacion se relacionan las observaciones que me-
recen ser destacadas de manera particular:

1. Con respecto a lo dispuesto en el articulo 6° del
proyecto de ley citado, es importante destacar que
dado que en dicha disposicion se especifican requisitos
de etiquetado para las bebidas alcohdlicas, de acuer-
do con lo dispuesto en el Acuerdo sobre Obstaculos
Técnicos al Comercio de la Organizacion Mundial del

Comercio -OMC-—, tal prescripcion se configura como
un reglamento técnico. En consecuencia, y teniendo
en cuenta que la aplicacion de dicha medida podria
tener un efecto significativo en el comercio de otros
miembros de la OMC, el proyecto debe cumplir con
las directrices de transparencia exigidas por el Acuer-
do indicado, especificamente, con la que se refiere a su
notificacion internacional, la cual es un requisito para
exigir su posterior cumplimiento.

2. Asi mismo, en el evento en que el proyecto de
ley en mencidn, llegare a convertirse en ley de la Re-
publica, la medida contenida en su articulo 6° debera
ser notificada.

3. Adicionalmente, es recomendable que las dispo-
siciones incluidas en el proyecto de ley sean contrasta-
das con lo dispuesto por el Decreto nimero 1686 del 9
de agosto de 2012, con el objeto de que no se presen-
ten contradicciones entre las disposiciones indicadas.
Lo anterior, teniendo en cuenta que ambas normativi-
dades coinciden en la regulacion de varios aspectos
con relacion al tratamiento de las bebidas alcohélicas,
en especial lo concerniente ha rotulado, etiquetado y
publicidad, toda vez que en este sentido lo ideal es que
las normas se complementen de manera sistematica y
brinden seguridad juridica a sus destinatarios.

4. En cuanto a las normas sobre publicidad y pro-
mocion de bebidas alcohdlicas que trae el proyecto de
ley referido, es necesario destacar que es conveniente
que las mismas sean consonantes con lo dispuesto por
la Ley 1480 de 2011 respecto del particular. La Ley
1480 de 2011 dispone en su articulo 31 “En la publici-
dad de productos que por su naturaleza o componentes
sean nocivos para la salud, se advertira claramente al
publico acerca de su nocividad y de la necesidad de
consultar las condiciones o indicaciones para su uso
correcto, asi como las contraindicaciones del caso. El
Gobierno podré regular la publicidad de todos o algu-
nos de los productos de que trata el presente articulo”.

Cordialmente,

Luis Felipe Torres Bohorquez,

Director de Regulacion encargado de las funciones
del Viceministro de Desarrollo Empresarial.
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COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., a los diez (10) dias del mes de octu-
bre afio dos mil doce (2012).

En la presente fecha se autoriza la publicacién en
la Gaceta del Congreso, los comentarios del Ministe-
rio de Comercio, Industria y Turismo, suscrito por el
sefior Director de Regulacién encargado de las funcio-
nes del Viceministerio de Desarrollo Empresarial, Luis
Felipe Torres Bohérquez, en dos (2) folios, al Proyecto
de ley nimero 08 de 2012 Senado, por medio de la
cual se establecen politicas para prevenir el consumo

de las bebidas alcohdlicas por parte de los menores
de edad y se previenen las consecuencias relacionadas
con el consumo de bebidas alcohdlicas por parte de la
poblacion en general, se establecen normas sobre el
expendio, suministro, consumo, publicidad y promo-
cion de bebidas alcohdlicas y se dictan otras dispo-
siciones. Autoria del proyecto de ley de la honorable
Senadora Dilian Francisca Toro Torres.

El presente concepto se publica en la Gaceta del
Congreso, en cumplimiento de lo ordenado en el inci-
50 5° del articulo 2° de la Ley 1431 de 2011.

El Secretario,
Jesus Maria Espafia Vergara.

OPINIONES

OPINIONES DEL CONSEJO GREMIAL
NACIONAL AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 80 DE 2011 SENADO

por medio de la cual se crea el Sistema
de Proteccion al Desempleado.
Y SUACUMULADO AL PROYECTO DE LEY
NUMERO 241 DE 2012 SENADO

por la cual se crea el mecanismo de proteccion
al cesante y se dictan otras disposiciones.

Bogota, D. C., 4 de octubre de 2012
Doctor

RAFAEL PARDO

Ministro de Trabajo

Comision Séptima Senado

Ciudad

Respetado sefior Ministro:

El Consejo Gremial Nacional en representacion
del sector privado colombiano, se permite presentar
su opinion respecto del Proyecto de ley nimero 80 de
2011 Senado, por medio de la cual se crea el Sistema
de Proteccion al Desempleado acumulado con el Pro-
yecto de ley nimero 241 de 2012 Senado, por la cual
se crea el mecanismo de proteccion al cesante y se dic-
tan otras disposiciones, (en adelante el “Proyecto”).

A. Finalidad del proyecto

El sector privado colombiano comparte las finalida-
des descritas en la Exposicion de Motivos del Proyecto.
Creemos que el disefio e implementacion de mecanismos
que permitan de manera preventiva, enfrentar los efectos
negativos de los ciclos econémicos y sus efectos sobre el
empleo, armonizan con los objetivos de estabilidad eco-
némica perseguidos por los sectores productivos.

En este mismo sentido, otorgar una proteccion es-
pecial al desempleado que vive directamente las con-
secuencias de dichos ciclos también responde a un ma-
nejo econodmico responsable.

Sin perjuicio de lo anterior, consideramos que el
mecanismo propuesto por el proyecto no es el adecua-
do para el alcance de las finalidades del mismo.

B. Argumentos de inconformidad con el proyecto

1. Argumentos constitucionales

Luego de haber hecho un anélisis riguroso del tex-
to del proyecto, encontramos que el sistema previsto
para la proteccion al desempleado genera inquietudes
relativas a su ajuste a la Constitucion, en la medida
en que establece una destinacion especial a dineros de

cesantias que son propias del trabajador, sin que sea
claro como revertirian al mismo. Esto constituiria una
restriccion indebida a la propiedad privada.

De acuerdo con el proyecto una persona que no
haya cotizado por al menos doce meses no tendria
acceso a los dineros consignados en su cuenta y que
son de su propiedad. En este mismo sentido, la entrega
de los dineros correspondientes a la cuenta individual
estd sujeta a requisitos adicionales al desempleo.

2. Efectos del proyecto

De acuerdo con los estudios realizados por los gre-
mios miembros del Consejo Gremial Nacional, el cos-
to de administracion del sistema es mucho més alto
que los beneficios que recibirian los afiliados. Para
su funcionamiento se requeriria la implementacion
de complejos sistemas de informacion que no posee
el pais, asi como de grandes esfuerzos tecnoldgicos y
operativos de todos los actores.

En este punto resulta fundamental contar con un
estudio actuarial dinamico que permita cuantificar el
costo de un proyecto de la envergadura del que trata
esta comunicacion.

El traslado de los montos correspondientes a las ce-
santias y toda la estructura institucional que requiere
el aporte estatal, no se justifica en una medida cuyas
finalidades podrian alcanzarse por mecanismos mucho
mas sencillos.

Las cesantias que alimentarian el componente de
la cuenta individual ya tienen una destinacion espe-
cial que es precisamente la proteccion del trabajador
en momentos de cesacion, salvo las excepciones de
inversion en vivienda y educacion.

En relacion con los recursos destinados a las Cajas
de Compensacion Familiar, estos también han demos-
trado producir beneficios directos a los trabajadores en
vivienda, salud, educacion y recreacién. Todos estos
resultan en una mejora de la calidad de vida de los
trabajadores, sobre la cual su posicion es fundamental.

3. Complejidad del proyecto

El proyecto es altamente complejo, su redaccion es
confusa y de su tenor literal no es posible establecer con
claridad el universo de los beneficios, la forma de acce-
der al beneficio y otros efectos sancionatorios. En este
punto no es claro el panorama ante el agotamiento de los
recursos del fondo solidario propuesto en el proyecto.

Adicionalmente, los tratamientos diferenciados
por el aporte estatal y la cuenta individual modifica-
rfan sustancialmente el sistema laboral colombiano,
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sin que, tal como se dijo anteriormente, los beneficios
compensen las distorsiones en comento.

De acuerdo con lo expuesto en esta comunicacion,
solicitamos que el proyecto se someta a la Comisién
Permanente de Politicas Salariales y Laborales. Este
ente tripartito que cuenta con representacion del Go-
bierno, los empleadores y los trabajadores, es el foro
natural para la discusion de este tipo de iniciativas que
involucran a estos tres agentes.

Agradecemos la atencion prestada a esta comuni-
cacion y estamos seguros de que la fluida comunica-
cion entre el Gobierno Nacional y el sector privado
enriqueceran profundamente el debate de estos y otros
importantes proyectos de ley que en materia laboral
surten su tramite ante el Congreso de la Republica.

Cordialmente,

Rafael Mejia Lopez,
Presidente.
COMISION SEPTIMA CONSTITUCIONAL
PERMANENTE DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogotd, D. C., a los diez (10) dias del mes de octu-
bre afio dos mil doce (2012).

En la presente fecha se autoriza la publicacién en
la_Gaceta del Congreso, opiniones del Consejo Gre-
mial Nacional, suscrito por el sefior Presidente, doctor
Rafael Mejia Lopez, en tres (3) folios, al Proyecto de
ley nimero 80 de 2011 Senado, por medio de la cual
se crea el Sistema de Proteccion al Desempleado y su
acumulado el Proyecto de ley nimero 241 de 2012 Se-
nado, por la cual se crea el mecanismo de proteccion
al cesante y se dictan otras disposiciones. Autoria del
proyecto de ley de los honorables Congresistas: Mau-
ricio Lizcano Arango. Honorable Representante Jairo
Quintero Trujillo, Juan Felipe Lemos, Elkin Rodolfo
Ospina y Augusto Posada Sanchez y Ministro de Tra-
bajo, doctor Rafael Pardo Rueda.

El presente concepto se publica en la Gaceta del
Congreso, en cumplimiento de lo ordenado en el inci-
s0 5° del articulo 2° de la Ley 1431 de 2011.

El Secretario,

Jesus Maria Espafa Vergara.
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